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Opinia prawna
w przedmiocie wyktadni oraz stosowania pojecia ,,nieposzlakowanej opinii”, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach

audytorskich oraz nadzorze publicznym

I. Uwagi wprowadzajace

Opinia prawna (dalej jako: ,,Opinia”) zostata przygotowana na zlecenie Polskiej Izby Biegtych
Rewidentéow (dalej jako: ,PIBR”). Dotyczy ona wyktadni oraz stosowania pojecia
»hieposzlakowanej opinii”, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o
biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, tj. Dz. U. z 2025 r. poz.
1891 (dalej jako: ,,UBR”).

Opinia obejmuje odpowiedz na trzy przedstawione przez PIBR pytania:

1) czy w sytuacji, gdy organy Scigania (prokuratura, policja) wszczng postepowanie w
sprawie biegtego rewidenta albo postawione zostang biegtemu rewidentowi zarzuty,
to traci on nieposzlakowang opinig, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR?

2) czy w sytuacji, gdy biegty rewident zostat skazany innym wyrokiem niz za umyslne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe lub wykroczenie, a wiec
niewymienione w art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR, to traci on nieposzlakowang opinie, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR?

3) czy w sytuacji, gdy biegty rewident zostat skazany prawomocnym wyrokiem za
umyslne albo nieumyslne przestepstwo lub umyslne albo nieumyslne przestepstwo
skarbowe, ktdre nastepnie zatarto sig, to nadal posiada on nieposzlakowanag opinie,

o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR?



Opinia obejmuje réwniez zagadnienie systemowe, ktére ujawnito sie w toku analizy, tj. relacje
pomiedzy badaniem nieposzlakowanej opinii a odpowiedzialnoscig dyscyplinarng biegtego

rewidenta.

Il. Relewantne przepisy UBR

Dla rozstrzygniecia zagadnien objetych opinia podstawowe znaczenie majg przepisy UBR
okreslajgce warunki wpisu osoby fizycznej do rejestru biegtych rewidentéw, przestanki
skreslenia biegtego rewidenta z rejestru oraz zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegtych

rewidentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 UBR: ,,Biegtym rewidentem jest osoba wpisana do rejestru biegtych
rewidentéw, zwanego dalej »rejestrem«”. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 2 ustawy, do rejestru
moze byé wpisana osoba fizyczna, ktéra spetnia warunki okreslone w tym przepisie. Z
perspektywy niniejszej opinii relewantne sg w szczegoélnosci nastepujgce przestanki:,,2) ma
nieposzlakowang opinie i swoim dotychczasowym postepowaniem, w tym w trakcie
postepowania kwalifikacyjnego, daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu biegtego
rewidenta; 3) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne

przestepstwo skarbowe”.

Przywotane regulacje wprowadzajg dwie odrebne przestanki ustawowe. Pierwsza z nich,
okreslona w art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR, ma charakter ocenny i obejmuje zaréwno wymaég posiadania
nieposzlakowanej opinii, jak i wymog dawania rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu
biegtego rewidenta. Druga, okreslona w art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR, ma charakter sformalizowany i
odnosi sie do braku prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo lub umyslne

przestepstwo skarbowe.

Istotne znaczenie ma rowniez art. 18 ust. 1 UBR, ktéry okresla przypadki skreslenia biegtego
rewidenta z rejestru. Zgodnie z tym przepisem: ,,Skreslenie biegtego rewidenta z rejestru
nastepuje w przypadku: 1) $mierci biegtego rewidenta; 2) wystgpienia biegtego rewidenta na
jego wniosek z samorzadu biegtych rewidentow; 3) zaprzestania spetniania ktéregokolwiek z
warunkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-3; 4) nieuiszczania sktadek cztonkowskich za

okres dtuzszy niz rok; 5) prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o skresleniu z rejestru”.
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Z powyzszego wynika, ze przestanki okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 1-3 UBR majg znaczenie nie
tylko na etapie wpisu do rejestru, lecz takze przez caty okres wykonywania zawodu biegtego
rewidenta. Utrata ktorejkolwiek z tych przestanek moze prowadzi¢ do skreslenia biegtego

rewidenta z rejestru na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 UBR.

Dla oceny analizowanych zagadnien znaczenie ma takze art. 139 UBR, regulujgcy
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng biegtych rewidentéw. Zgodnie z art. 139 ust. 1: ,Bieglty
rewident podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego”. Zgodnie zas z art. 139 ust. 2 ustawy: ,,Przewinienie dyscyplinarne polega na
naruszeniu przez biegtego rewidenta przepiséw dotyczgcych: 1) wykonywania zawodu, zasad
etyki zawodowej, niezaleznosci lub krajowych standardéw wykonywania zawodu; 2) realizacji
obowigzkéw zwigzanych z przynaleznoscig do samorzgdu zawodowego biegtych rewidentéw;
3) prowadzenia dziatalnosci w formie firmy audytorskiej, o ktérej mowa w art. 46, w tym jako
wspolnik spétki cywilnej, jawnej, partnerskiej lub komandytowej; 4) petnienia funkcji w

organach zarzadzajacych lub nadzorczych firm audytorskich”.

Przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie przesadzajg bezposrednio o utracie
nieposzlakowanej opinii w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego, przedstawieniem
biegtemu rewidentowi zarzutéw albo skazaniem za czyn niewymieniony w art. 4 ust. 2 pkt 3
UBR. Regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ma jednak istotne znaczenie dla
wyznaczenia granic administracyjnego badania przestanki okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR.
Ustawodawca odrebnie uregulowat bowiem w art. 18 ust. 1 UBR skreslenie z rejestru wskutek
zaprzestania spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-3 UBR, w tym utraty
nieposzlakowanej opinii — w pkt 3 tego przepisu — oraz skreslenie bedace nastepstwem

prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego — w jego pkt 5.

Ill. Kontekst systemowy - prawo Unii Europejskiej

Przepisy UBR dotyczgce wymogu posiadania przez biegtego rewidenta nieposzlakowanej opinii
nalezy odczytywac¢ z uwzglednieniem kontekstu prawa Unii Europejskiej, w szczegolnosci
dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie

ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan



finansowych zmieniajgcej dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 84/253/EWG, DZ.U. UE, L 157/87 (dalej jako: ,,dyrektywa”).

Zgodnie z art. 4 dyrektywy, zatytutowanym ,Nieposzlakowana opinia”: ,Wtasciwe wtadze
Panstwa Cztonkowskiego moga zatwierdza¢ wytgcznie osoby fizyczne lub firmy o

nieposzlakowanej opinii”.

Z kolei art. 5 ust. 1 dyrektywy stanowi: ,,Zatwierdzenie biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej
cofa sie w przypadku powaznego naruszenia nieposzlakowanej opinii tej osoby lub firmy.
Panstwa Cztonkowskie mogg jednak ustali¢ odpowiedni termin dla celu spetnienia wymogdw w

zakresie nieposzlakowanej opinii”.

Powyzsze przepisy wskazujg, ze wymaég nieposzlakowanej opinii ma charakter systemowy i
stanowi jedng z podstawowych przestanek dopuszczenia do wykonywania zawodu biegtego
rewidenta. Wymaog ten nie jest zatem wytgcznie rozwigzaniem prawa krajowego, lecz wynika z
unijnego modelu regulacji ustawowego badania sprawozdan finansowych, ktérego celem jest
zapewnienie wiarygodnosci, niezaleznos$ci oraz odpowiedniego poziomu zaufania publicznego

do oso6b wykonujgcych czynnosci rewizji finansowej.

Cho¢ art. 5 ust. 1 dyrektywy nie obowigzuje bezposrednio na terytorium RP, a jedynie wigze co
do osiggniecia okreslonego rezultatu, to nalezy przyjgé, ze moze on stanowic istotng wskazowke
interpretacyjng dla oceny skutkéw zdarzen moggcych podwazac nieposzlakowang opinie
biegtego rewidenta. Przepis ten nie postuguje sie bowiem formutg jakiegokolwiek naruszenia
nieposzlakowanej opinii, lecz wymaga wystgpienia ,,powaznego naruszenia” tej przestanki.
Oznacza to, ze na gruncie prawa unijnego cofniecie zatwierdzenia biegtego rewidenta zostato
powigzane z kwalifikowanym naruszeniem wymogu nieposzlakowanej opinii, a nie z kazdym

zdarzeniem, ktére potencjalnie mogtoby rodzi¢ watpliwosci co do oceny danej osoby.

Z tego wzgledu rowniez przy wyktadni art. 4 ust. 2 pkt 2 oraz art. 18 ust. 1 pkt 3 UBR nalezy
przyjac, ze utrata nieposzlakowanej opinii nie powinna by¢ stwierdzana automatycznie ani
wytgcznie na podstawie formalnego zaistnienia okreslonego zdarzenia, takiego jak samo

wszczecie postepowania w sprawie, przedstawienie zarzutéw albo wydanie rozstrzygniecia,
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ktére nie miesci sie w ustawowej przestance niekaralnosci z art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR. Konieczna
jest ocena, czy dane zdarzenie, w Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy, rzeczywiscie

prowadzi do powaznego podwazenia zaufania do biegtego rewidenta.

Kontekst unijny przemawia zatem za rozréznieniem miedzy samym wystgpieniem okolicznosci
moggcej by¢ przedmiotem zainteresowania organéw nadzoru lub samorzgdu zawodowego a
stwierdzeniem utraty nieposzlakowanej opinii. Pierwsza sytuacja moze uzasadnia¢ podjecie
czynnosci wyjasniajgcych i m.in. skierowanie sprawy na droge dyscyplinarng, co — jak bedzie o
tym dalej mowa — powinno wytgczac dalsze badanie tych samych okolicznosci w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym nieposzlakowanej opinii. Druga natomiast powinna by¢
zastrzezona dla przypadkéw, w ktérych zachowanie biegtego rewidenta, jego charakter, skutki
albo zwigzek z wykonywaniem zawodu pozwalajg na wniosek, ze doszto do istotnego

naruszenia standardu zaufania wymaganego od osoby wykonujgcej zawdd biegtego rewidenta.

W konsekwencji dyrektywa wzmacnia przekonanie, ze pojecie ,nhieposzlakowanej opinii”
powinno by¢ interpretowane jako przestanka ocenna, wymagajgca zindywidualizowane;j,
proporcjonalnej i opartej na konkretnych okolicznosciach sprawy analizy. Nie jest to przestanka
catkowicie dowolna, ale nie jest réwniez tozsama z formalnym wymogiem niekaralnosci. Jej
naruszenie moze prowadzi¢ do najdalej idgcych skutkdw w sferze statusu zawodowego
biegtego rewidenta dopiero wéwczas, gdy ma charakter powazny i realnie podwaza zaufanie

publiczne do biegtego rewidenta.

IV. Kontekst systemowy — Konstytucja RP

Wymdég posiadania przez biegtego rewidenta nieposzlakowanej opinii powinien byé
interpretowany réwniez w szerszym kontekscie konstytucyjnym, zwigzanym z charakterem

zawodu biegtego rewidenta jako zawodu zaufania publicznego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe
reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Przepis ten wyznacza ustrojowe uzasadnienie dla powierzenia okreslonym samorzadom



zawodowym zadan wykraczajgcych poza zwyktg reprezentacje intereséw korporacyjnych ich
cztonkéw. Samorzad zawodowy zawodu zaufania publicznego petni bowiem réwniez funkcje
publicznoprawng, zwigzang z ochrong interesu publicznego oraz zapewnieniem, aby dany
zawdd byt wykonywany przez osoby dajgce odpowiednie gwarancje rzetelnosci, niezaleznosci,

kompetencji i etycznego postepowania.

UBR realizuje ten model w odniesieniu do zawodu biegtego rewidenta. Biegli rewidenci tworzg
PIBR, przynaleznos¢ do niej jest obowigzkowa i powstaje z dniem wpisu do rejestru, a PIBR jest
samorzgdem zawodowym biegtych rewidentéw. Ustawodawca powierzyt temu samorzgdowi
zadania zwigzane nie tylko z reprezentowaniem cztonkéw i ochrong ich interesow
zawodowych, lecz takze z ustanawianiem standardéw wykonywania zawodu oraz zasad etyki

zawodowej.

W tym ujeciu wymaog nieposzlakowanej opinii nie jest jedynie formalng przestankag wpisu do
rejestru biegtych rewidentdw. Stanowi on element szerszego mechanizmu pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu. Piecza ta obejmuje nie tylko kontrole kwalifikacji
zawodowych i przestrzegania standardéw wykonywania zawodu, lecz takze ocene, czy dana
osoba daje gwarancje wykonywania zawodu w sposéb zgodny z jego funkcjg publiczng i

spotecznym znaczeniem.

Zawodd biegtego rewidenta wigze sie ze szczegdlnym poziomem zaufania publicznego.
Czynnosci rewizji finansowej stuzg bowiem nie tylko interesom bezposredniego klienta, lecz
takze ochronie wiarygodnosci sprawozdawczosci finansowej oraz bezpieczeristwa obrotu
gospodarczego. Z tego wzgledu ustawodawca moze wymagac¢ od oséb wykonujgcych ten

zawod spetniania podwyzszonych standardéw etycznych i reputacyjnych.

Badanie nieposzlakowanej opinii nalezy zatem traktowac¢ jako instrument realizacji
konstytucyjnej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu biegtego rewidenta. Celem tej
oceny jest ochrona zaufania publicznego do zawodu oraz zapewnienie, ze osoby wpisane do
rejestru biegtych rewidentéw zachowujg cechy wymagane od przedstawicieli zawodu zaufania

publicznego.

Ze wzgledu na fakt, ze badanie nieposzlakowanej opinii przez organ samorzadu zawodowego
jestwykonywaniem konstytucyjnej pieczy, a zatem dziataniem w interesie publicznym i dla jego
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ochrony, to nie mozne mieé¢ miejsca dowolnos¢ w dokonywaniu jej oceny. Wynika z tego
réwniez, ze ingerencja w status zawodowy biegtego rewidenta moze prowadzi¢ do daleko
idgcych skutkow, w tym do skreslenia z rejestru, a zatem ograniczenie do dziatania w interesie
publicznym wymaga, aby ocena ta byta dokonywana 2z poszanowaniem zasad
proporcjonalnosci, indywidualizacji oraz ochrony praw jednostki. Utrata nieposzlakowanej
opinii nie moze by¢ zatem wyprowadzana automatycznie z samego faktu wystagpienia zdarzenia
moggcego potencjalnie rzutowac na ocene danej osoby. Konieczne jest kazdorazowe ustalenie,
czy konkretne okolicznosci rzeczywiscie i w stopniu istotnym podwazajg zaufanie do biegtego

rewidenta jako osoby wykonujgcej zawdd zaufania publicznego.

V. Kontekst systemowy - inne ustawy

Wymaog posiadania nieposzlakowanej opinii wystepuje w wielu innych ustawach w odniesieniu
do zréznicowanego kregu podmiotow. Nie jest to zatem pojecie wtasciwe wytgcznie UBR.
Ustawodawca postuguje sie nim w szczegélnosci przy okreslaniu warunkéw dostepu do
stanowisk, funkcji, zawoddw lub uprawnien wymagajacych podwyzszonego poziomu zaufania,

rzetelnosci, bezstronnosci, wiarygodnosci albo odpowiedzialnosci za interes publiczny.

Wymdég ten zostat przewidziany miedzy innymi w przepisach dotyczgcych oséb wykonujgcych
zadania w administracji publicznej i stuzbie publicznej. W tym zakresie mozna wskaza¢ w
szczegblnosci art. 286h ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
art. 55 ust. 1 pkt 5, art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, art. 71 ust. 1 pkt 3, art. 4 pkt 5 oraz art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21
listopada 2008 . o stuzbie cywilnej, art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sgdow i prokuratury, art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzgdowej w wojewodztwie, art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o
stuzbie zagranicznej oraz art. 18 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i

stuzbach zatrudnienia.

Klauzula nieposzlakowanej opinii wystepuje réwniez w ustawach dotyczacych stuzb, formac;ji
umundurowanych oraz obszaru bezpieczenstwa panstwa. W tym zakresie mozna wskazaé¢ w

szczegblnosci art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 140 ust. 10 oraz art. 140 ust. 11 ustawy z dnia 11 marca



2022 . o obronie Ojczyzny, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 31 ust. 1,
art. 46 ust. 2a oraz art. 46b ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art.
68 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Paristwa oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z

dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskie;j.

Wymog nieposzlakowanej opinii pojawia sie takze w regulacjach dotyczacych oséb petnigcych
funkcje w organach, radach, komisjach, instytutach i innych instytucjach publicznych. Dotyczy
to miedzy innymi art. 415 ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji
elektronicznej, art. 23 pkt 5 oraz art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 grudnia 2024 r. o Radzie
Fiskalnej, art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o hadzorze nad rynkiem finansowym,
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 . o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, art. 6
ust. 6 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 .
o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywdw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, art. 9 ust. 2 pkt 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego, art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. o Instytucie
imienia Wincentego Witosa, art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. o Instytucie
Solidarnoscii Mestwa imienia Witolda Pileckiego, art. 11 pkt 4 oraz art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o Osrodku Studiow Wschodnich im. Marka Karpia, a takze art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
28 kwietnia 2022 r. o Akademii Kopernikanskiej i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010r. o
Polskiej Akademii Nauk.

Pojecie to jest rowniez wykorzystywane w ustawach dotyczgcych stanowisk, funkcji i uprawnien
wymagajgcych szczegdélnych kwalifikacji zawodowych albo eksperckich. Przyktadowo mozna
wskazac art. 5 ust. 2 pkt 5 oraz art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
opiniodawczych zespotach sagdowych specjalistéw, art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 czerwca
2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 czerwca

2007 r. o lekarzu sgdowym, art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
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Nauczyciela, art. 10c ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego oraz art. 233 ust. 1 pkt 1, art. 272 ust. 1 pkt 1 i art. 332 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i hauce.

Wymég nieposzlakowanej opinii wystepuje takze w regulacjach dotyczacych rynku
finansowego, zamdwien publicznych, ochrony danych osobowych, obrotu instrumentami
finansowymi i innych obszaréw regulowanych, w ktérych szczegoélne znaczenie ma zaufanie do
0s06b petnigcych okreslone funkcje. W tym zakresie mozna wskaza¢ w szczegélnosci art. 474
ust. 2 pkt 7 oraz art. 478 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien
publicznych, art. 36 ust. 2 pkt 6 oraz art. 34 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych, art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 94 ust. 1 pkt 5 oraz art. 25a ust. 8a ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, art. 5 ust. 2g ustawy z dnia 26 pazdziernika
2000 r. o gietdach towarowych, art. 70d ust. 2 pkt 3, art. 48a pkt 13 oraz art. 42 ust. 4 ustawy z
dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, art. 51 pkt 2 ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. 0 pozasgdowym rozwigzywaniu
sporéw konsumenckich, a takze art. 16d ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o

transporcie kolejowym.

Wymég ten wystepuje rowniez w innych ustawach, w tym w art. 22 ust. 2 pkt 4, art. 9 ust. 1 pkt
4 oraz art. 36 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o0 zwalczaniu dopingu w sporcie, art.
35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. 0 narodowym spisie powszechnym ludnosci i
mieszkan w 2021 r., art. 20d pkt 5 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji, art. 24 ust. 2
pkt 8, art. 151 ust. 1 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej, jak rowniez w art. 106 ust. 3 pkt 3, art. 57 ust. 4 pkt 2 oraz art. 11 ust.

3 pkt 2 ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym.

Szczegblne znaczenie ma takze art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944—
1990 os6b petnigcych funkcje publiczne, w ktérym ,,nieposzlakowana opinia” zostata wskazana
jako jedna z kwalifikacji moralnych okreslanych w odpowiednich ustawach. Potwierdza to, ze

analizowane pojecie jest przez ustawodawce traktowane jako kategoria odnoszgca sie do sfery



reputaciji, wiarygodnosci i kwalifikacji moralnych osoby petnigcej okreslong funkcje publiczng

albo wykonujgcej zawdd lub dziatalnos¢ wymagajaca szczegdlnego zaufania.

Z powyzszego przegladu wynika, ze wymoég nieposzlakowanej opinii petni w systemie prawa
funkcje klauzuli generalnej. Jego celem nie jest wytgcznie weryfikacja formalnej niekaralnosci
danej osoby, lecz szersza ocena, czy osoba ta daje gwarancje nalezytego wykonywania
powierzonych jej funkcji, obowigzkéw lub uprawnien. W wielu ustawach wymaég
nieposzlakowanej opinii wystepuje obok odrebnych przestanek niekaralnosci, korzystania z
petni praw publicznych, posiadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, odpowiedniego
wyksztatcenia lub doswiadczenia zawodowego. Przemawia to za wnioskiem, ze
nieposzlakowana opinia nie jest pojeciem tozsamym z brakiem skazania, lecz stanowi

samodzielng, ocenng przestanke reputacyjna.

Jednoczesnie szerokie wystepowanie tej klauzuli w ustawodawstwie nie oznacza, ze moze by¢
ona stosowana w sposéb dowolny. Przeciwnie, ze wzgledu na jej niedookreslony charakter
wymaga ona kazdorazowo wyktadni z uwzglednieniem celu konkretnej regulacji, rodzaju
stanowiska lub funkcji, charakteru zadan wykonywanych przez dang osobe oraz skutkéw, jakie
moze wywotaé stwierdzenie braku nieposzlakowanej opinii. W odniesieniu do biegtych
rewidentéw ocena ta powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem szczegdlnego znaczenia
zaufania publicznego do zawodu, lecz takze z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci,

indywidualizacji oceny oraz gwarancji przystugujgcych jednostce.

VI. Orzecznictwo dotyczace innych zawodow

Analiza wypowiedzi orzecznictwa na temat wymogu nieposzlakowanej opinii prowadzi do
whniosku, ze wymaog ten jest co do zasady traktowany jako samodzielna, ocenna przestanka
reputacyjna, etyczna i moralna. Nie jest on utozsamiany wytacznie z brakiem prawomocnego

skazania czy formalng niekaralnoscia.

Szczegblne znaczenie ma w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009
r., | PK 85/09, wydany na gruncie przepiséw o pracownikach samorzgdowych. Sgd Najwyzszy

wskazat w nim, ze ustawodawca wyraznie rozréznia wymaog niekaralnosci za przestepstwo
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umyslne od wymogu posiadania nieposzlakowanej opinii. Z tego wzgledu brak prawomocnego
skazania nie przesadza automatycznie o posiadaniu nieposzlakowanej opinii. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, w ktorej dana osoba nie byta prawomocnie skazana za przestepstwo umysine,
a mimo to okreslone okolicznosci jej dotyczgce uzasadniajg ocene, ze nie cieszy sie ona

nieposzlakowang opiniag.

W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze pojecie nieposzlakowanej opinii jest
typowym zwrotem niedookreslonym. Wymaga ono kazdorazowego wypetnienia trescig przy
uwzglednieniu norm etycznych, zasad wspétzycia spotecznego oraz doswiadczenia zyciowego.
Oznacza to, ze ocena nieposzlakowanej opinii nie moze by¢ czysto formalna ani automatyczna.
Wymaga ona ustalenia konkretnych okolicznosci faktycznych i ich oceny z punktu widzenia
standardéw wymaganych od osoby petnigcej dang funkcje, zajmujacej okreslone stanowisko

albo wykonujgcej okreslony zawéd.

Pomocniczo nalezy odwotaé sie takze do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15
listopada 2005 r., OSK 1441/04, wydanego na gruncie przepiséw o Stuzbie Celnej. NSA
podkreslit w nim, ze funkcjonariusz celny, ze wzgledu na wage powierzonych mu obowigzkdw,
musi cieszy¢ sie nieposzlakowang opinig, a powazne watpliwosci w tym zakresie mogag

dyskwalifikowa¢é go jako osobe zdolng do dalszego petnienia stuzby.

Jednoczesnie orzeczenie to ma istotne znaczenie dla okreslenia standardu postepowania
dowodowego. NSA wskazat, ze rozstrzygniecie oparte na przestance ocennej, takiej jak utrata
zaufania, brak gwarancji nalezytego wykonywania obowigzkéw lub brak nieposzlakowanej
opinii, nie moze wynika¢ wytgcznie z subiektywnego przekonania organu. Organ powinien
przeprowadzié¢ wtasne postepowanie dowodowe, dokonaé¢ samodzielnych ustalen faktycznych
oraz wykazac istnienie realnej i konkretnej przyczyny, uzasadniajgcej negatywng ocene danej

osoby.

W sprawie tej za wystarczajgce uznano wyniki kontroli wewnetrznej wykazujgce powazne
uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych oraz liczne kary dyscyplinarne. NSA
zaznaczyt przy tym, ze podstawa zwolnienia nie byto samo toczace sie postepowanie karne.

Istotne byty ustalone przez organ okolicznosci dotyczgce sposobu wykonywania obowigzkow i
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wynikajgca z nich utrata zaufania. Postepowanie karne oraz postepowanie dyscyplinarne mogty
toczy¢ sie réwnolegle, jednak organ nie byt zwolniony z obowigzku wykazania wtasnych

podstaw rozstrzygniecia.

Nalezy jednak zastrzec, ze stan faktyczny sprawy obejmowat liczne postepowania i kary
dyscyplinarne, ktére tgcznie — wraz ze stwierdzonymi naruszeniami obowigzkéw — uzasadniaty
ocene dalszej przydatnosci funkcjonariusza do stuzby. Z tego wzgledu wyroku tego nie mozna
traktowaé jako podstawy do przyjecia, ze na gruncie UBR dopuszczalne jest réwnolegte
administracyjne badanie tych samych zachowan, ktére zostaty juz skierowane do rozpoznania

w postepowaniu dyscyplinarnym.

Z orzeczenia wynika rowniez standard uzasadnienia decyzji. Organ powinien wyjasnié, jakie
konkretne zachowania, zdarzenia lub okolicznosci uznat za istotne, na jakich dowodach sie opart
oraz dlaczego okolicznosci te prowadzg do wniosku, ze dalsze wykonywanie funkcji lub zawodu
nie daje wymaganych gwarancji. Uzasadnienie powinno pozwala¢ odréznié¢ rzeczywista,
obiektywnie weryfikowalng przyczyne negatywnej oceny od ogoélnej deklaracji o utracie zaufania

albo braku nieposzlakowanej opinii.

Na gruncie art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR oznacza to, ze ocena nieposzlakowanej opinii biegtego
rewidenta powinna by¢ oparta na konkretnym materiale dowodowym i przedstawiona w sposéb
umozliwiajgcy kontrole instancyjng oraz sgdowoadministracyjng. Organ powinien wykazac nie
tylko samo istnienie okreslonego zdarzenia, lecz takze jego znaczenie dla zaufania publicznego
do biegtego rewidenta, zwigzku z wykonywaniem zawodu oraz rekojmi prawidtowego

wykonywania czynnosci rewizji finansowej.

W kontekscie wyktadni pojecia nieposzlakowanej opinii istotne znaczenie ma réwniez wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2025 r., lll OSK 1925/24, wydany na
gruncie ustawy o Policji. Sprawa dotyczyta funkcjonariusza Policji, ktéremu prokurator
przedstawit zarzut popetnienia umyslnego przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci, tj. czynu z art. 178a § 1 Kodeksu karnego. Funkcjonariusz petnit przy tym

stuzbe w wydziale ruchu drogowego.
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NSA zaakceptowat stanowisko organdw Policji oraz sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
w okolicznosciach sprawy samo przedstawienie funkcjonariuszowi zarzutu popetnienia
przestepstwa umyslnego mogto uzasadnia¢ ocene, ze utracit on przymiot osoby o
nieposzlakowanej opinii. Sgd podkreslit szczegdlny charakter stuzby w Policji, wynikajacy z jej
zadan w zakresie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze z roty slubowania
oraz obowigzku dbatosci o honor, godnos¢ i dobre imie stuzby. W ocenie NSA policjant, takze
poza czasem stuzby, powinien unika¢ sytuacji, ktére mogtyby godzi¢ w autorytet formaciji i

zaufanie spoteczne do Policji.

Z orzeczenia wynika, ze ocena nieposzlakowanej opinii nie jest ograniczona wytgcznie do
ustalenia, czy doszto do prawomocnego skazania. NSA wskazat, ze utrata tego przymiotu moze
nastgpi¢ rowniez wtedy, gdy dana osoba znajdzie sie w kregu uzasadnionych podejrzen o
zachowanie sprzeczne z prawem, jezeli okolicznosci sprawy podwazajg jej autorytet i
wiarygodnos¢ niezbedne do dalszego wykonywania danej funkcji. Jednoczesnie sgd zaznaczyt,
ze postepowanie administracyjne dotyczace zwolnienia ze stuzby nie stuzy rozstrzyganiu o winie
funkcjonariusza w znaczeniu prawnokarnym. Przedmiotem oceny organu nie jest wiec to, czy
funkcjonariusz rzeczywiscie popetnit zarzucane mu przestepstwo, lecz to, czy w Swietle
przedstawionych zarzutéw i charakteru stuzby jego dalsze pozostawanie w formaciji da sie

pogodzi¢ z waznym interesem stuzby oraz wymogiem posiadania nieposzlakowanej opinii.

Orzeczenie to potwierdza, ze ,,nieposzlakowana opinia” jest samodzielng, ocenng przestankg
reputacyjna, ktérej utrata moze wynikac takze z okolicznosci innych niz prawomocne skazanie.
Nie oznacza ono jednak, ze samo przedstawienie zarzutéw powinno w kazdym przypadku i w
odniesieniu do kazdego zawodu automatycznie prowadzi¢ do stwierdzenia braku
nieposzlakowanej opinii. Rozstrzygniecie NSA zostato osadzone w szczegdlnym kontekscie
stuzby w Policji, a wiec formacji powotanej do zapobiegania i zwalczania przestepczosci, ktorej
funkcjonariusze muszg pozostawaé wolni od podejrzen szczegblnie podwazajgcych autorytet
organdéw panstwa. Znaczenie miato réwniez to, ze zarzut dotyczyt czynu szczeg6lnie nagannego

z punktu widzenia funkcjonariusza petnigcego stuzbe w wydziale ruchu drogowego.

Na potrzeby wyktadni art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR wyrok ten moze zatem stuzy¢ jako argument za

autonomicznym charakterem przestanki nieposzlakowanej opinii oraz za mozliwoscig
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uwzgledniania takze zdarzeh wczesniejszych niz prawomocne skazanie. Nie uzasadnia on
jednak przyjecia automatyzmu polegajgcego na tym, ze kazde wszczecie postepowania karnego
albo kazde przedstawienie zarzutéw biegtemu rewidentowi powoduje utrate nieposzlakowanej
opinii. Konieczna pozostaje zindywidualizowana ocena rodzaju zarzucanego czynu, stopnia jego
uprawdopodobnienia, jego zwigzku z wykonywaniem zawodu, wptywu na zaufanie publiczne do
biegtego rewidenta oraz proporcjonalnosci ewentualnej ingerencji w status zawodowy danej

osoby.

VII. Orzecznictwo dotyczace biegtych rewidentow

Z punktu widzenia opinii szczegblne znaczenie majg orzeczenia dotyczace bezposrednio
biegtych rewidentéw oraz firm audytorskich. Pozwalajg one doprecyzowaé relacje miedzy
formalng przestankg niekaralnosci z art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR a szerszg, ocenng przestanka
nieposzlakowanej opinii i rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu, o ktérej mowa w art. 4
ust. 2 pkt 2 UBR. Z orzecznictwa tego wynika, ze obie przestanki pozostajg odrebne: brak
karalnosci nie przesgdza automatycznie o posiadaniu nieposzlakowanej opinii, a np. zatarcie
skazania nie wytgcza samo przez sie mozliwosci oceny faktow sktadajgcych sie na
dotychczasowe postepowanie danej osoby. Jednoczesnie sady podkreslajg, ze ocena ta
wymaga przeprowadzenia rzetelnego postepowania dowodowego oraz sporzgdzenia
uzasadnienia pozwalajgcego zweryfikowaé, dlaczego konkretne okolicznosci sprawy

podwazajg zaufanie wymagane od biegtego rewidenta.

Istotne znaczenie dla tej problematyki ma wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30
stycznia 2020 r., Il GSK 5306/16, wydany w sprawie skreslenia biegtego rewidenta z rejestru.
Sprawa dotyczyta osoby wielokrotnie prawomocnie skazanej za przestepstwa umyslne. Organy
samorzadu i nadzoru audytowego uznaty, ze skazania te skutkowaty nie tylko niespetnianiem
formalnej przestanki niekaralnosci, lecz takze podwazaty nieposzlakowang opinie oraz rekojmie

prawidtowego wykonywania zawodu biegtego rewidenta.

NSA zaakceptowat stanowisko, ze w przypadku prawomocnego skazania za umyslne
przestepstwo organ jest zwigzany ustawowg przestankg niekaralnosci, a decyzja o skresleniu

ma w tym zakresie charakter zwigzany. Dla ustalenia tej okolicznos$ci wystarczajgce jest oparcie
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sie na dokumencie urzedowym, w szczegélnosci informacji z Krajowego Rejestru Karnego.
Postepowanie administracyjne w przedmiocie skreslenia z rejestru nie stuzy natomiast
ponownej kontroli prawidtowosci wyrokéw karnych ani badaniu, czy osoba skazana

rzeczywiscie dopuscita sie czyndéw przypisanych jej prawomocnym orzeczeniem sgdu karnego.

Natomiast kluczowe znaczenie dla oceny skutkdéw zatarcia skazania ma wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2023 r.,, || GSK 1357/19, wydany bezposrednio na
gruncie art. 4 ust. 2 pkt 2 i 3 UBR. NSA wyraznie odréznit wymég niekaralnosci za umyslne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe od wymogu posiadania nieposzlakowane;j

opinii oraz dawania rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu biegtego rewidenta.

Sad podkreslit, ze przestanka z art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR ma charakter szerszy niz formalny status
osoby niekaranej. Obejmuje ona catoksztatt cech, wtasciwosci i dotychczasowego
postepowania osoby ubiegajgcej sie o wpis, a takze sposéb odbioru tej osoby w srodowisku. Z
tego wzgledu ocena nieposzlakowanej opinii nie moze zosta¢ ograniczona wytgcznie do

ustalenia, czy kandydat figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym.

NSA wskazat réwniez, ze zatarcie skazania przesgdza zasadniczo o spetnieniu wymogu
niekaralnosci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR. Nie oznacza jednak automatycznie, ze
organ traci mozliwos¢ uwzglednienia faktéw sktadajgcych sie na dotychczasowe postepowanie
kandydata przy ocenie przestanki z art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR. Innymi stowy, zatarcie skazania usuwa
formalny status osoby karanej, ale nie powoduje, ze zdarzenia historyczne, ktére legty u podstaw

skazania, stajg sie catkowicie irrelewantne dla oceny reputacyjnej i rekojmiowe;j.

Orzeczenie to nie oznacza jednak dowolnosci organu. Jezeli organ zamierza uwzgledni¢
zdarzenia objete zatartym skazaniem, powinien wykaza¢, dlaczego mimo zatarcia nadal majg
one znaczenie dla oceny nieposzlakowanej opinii biegtego rewidenta. Wymaga to wskazania
konkretnych faktéw, ich charakteru, wagi, czasu, jaki uptynat od zdarzenia, zachowania osoby
po skazaniu oraz zwigzku tych okolicznosci z wymogami etycznymi, reputacyjnymi i

zawodowymi stawianymi biegtym rewidentom.
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NSA zaznaczyt przy tym, ze takie stanowisko nie narusza konstytucyjnej zasady domniemania
niewinnosci, ani nie neguje skutkdw zatarcia skazania. Skutki zatarcia sg respektowane w
zakresie formalnej niekaralnosci. Nie wytgczajg one jednak odrebnej, szerszej oceny, czy
dotychczasowe postepowanie danej osoby pozwala uznaé, ze posiada ona nieposzlakowang

opinie i daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu biegtego rewidenta.

Na gruncie opinii prowadzi to do wniosku, ze zatarcie skazania co do zasady usuwa przeszkode
wynikajgca z art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR, ale nie przesadza automatycznie o spetnieniu przestanki z
art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR. Organ nie moze jednak poprzesta¢ na samym stwierdzeniu, ze dana
osoba byta w przesztosci skazana. Powinien przeprowadzi¢ zindywidualizowang ocene, czy
konkretne okolicznosci sprawy, mimo uptywu czasu i zatarcia skazania, nadal realnie podwazajg

zaufanie wymagane od biegtego rewidenta.

Na uwage zastuguje réwniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 18 marca 2025 r., VI SA/Wa 4026/24, dotyczacy wykreslenia firmy audytorskiej z listy firm
audytorskich w zwigzku z utratg przez biegtego rewidenta nieposzlakowanej opinii. Powodem
tego byto postawienie biegtemu rewidentowi przez prokurature zarzutéw. Sad przyjat, ze pojecie
»hieposzlakowanej opinii” odnosi sie do sposobu postrzegania danej osoby przez innych i
obejmuje takie cechy jak uczciwosé, rzetelnosé, odpowiedzialnosé, lojalnosé oraz zdolnosc¢

przedktadania interesu publicznego nad prywatny.

WSA podkreslit, ze nieposzlakowana opinia jest pojeciem szerszym niz niekaralnosé i obejmuje
zaréwno sfere zawodowa, jak i prywatna. Jej utrata nie musi by¢ konsekwencjg prawomocnego
skazania. Moze wynika¢ takze z faktu znalezienia sie w kregu uzasadnionych podejrzen, jezeli
ich charakter, przedmiot i ciezar gatunkowy realnie podwazajg zaufanie wymagane od osoby

wykonujgcej zawdd zaufania publicznego.

Z punktu widzenia standardu postepowania dowodowego istotne jest, ze sad zaakceptowat
stanowisko organu nie dlatego, ze samo formalne przedstawienie zarzutéw automatycznie
przesadzato sprawe, lecz dlatego, ze organ ustalit i wykazat konkretne okolicznosci. Organ
potwierdzitw Prokuraturze Krajowej aktualnosc¢ zarzutdow, ustalitich tres¢ oraz odnidst sie doich

ciezaru gatunkowego. Zarzuty dotyczyty udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej,
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tworzenia nierzetelnej dokumentacji ksiegowo-finansowej, faktur VAT, ksigg rachunkowych i
sprawozdan finansowych, a takze czynéw przeciwko dokumentom, mieniu, obrotowi

gospodarczemu oraz obowigzkom podatkowym.

Znaczenie miato rowniez to, ze zarzucane czyny miaty trwac przez kilka lat, byty powigzane z
dziataniem wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz dotyczyty materii szczegélnie
bliskiej zawodowi biegtego rewidenta, tj. rzetelnosci dokumentacji ksiegowe;j,
sprawozdawczosci finansowej i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. W tym zakresie organ
wykazat zwigzek miedzy trescig zarzutdw a istotg zawodu biegtego rewidenta, ktérego

podstawowym zadaniem jest wzmacnianie zaufania do informacji finansowych.

Orzeczenie to potwierdza, ze przy badaniu nieposzlakowanej opinii organ powinien zgromadzic¢
materiat pozwalajgcy na ocene nie tylko tego, czy wobec danej osoby toczy sie postepowanie
karne, lecz takze czego ono dotyczy, jaki jest stopien uprawdopodobnienia i aktualnosci
zarzutdw, jaki jest ich ciezar gatunkowy, czas trwania zarzucanych zachowan oraz czy pozostajg
one w zwigzku z wykonywaniem zawodu biegtego rewidenta. Uzasadnienie decyzji powinno
natomiast wykazywac, dlaczego wtasnie te okolicznosci prowadzg do utraty zaufania
publicznego i nie pozwalajg uznaé, ze dana osoba nadal posiada nieposzlakowang opinie w

rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR.

Podsumowujgc te czes¢ przegladu orzecznictwa, nalezy przyjgé, ze samo wszczecie
postepowania karnego albo samo przedstawienie zarzutow biegtemu rewidentowi nie powinno
automatycznie prowadzié do stwierdzenia utraty nieposzlakowanej opinii. Moze jednak
uzasadniac takg ocene, jezeli organ wykaze, ze zarzuty sg aktualne, konkretne, odpowiednio
uprawdopodobnione, majg istotny ciezar gatunkowy oraz pozostajg w zwigzku z wartosciami
chronionymi przez UBR, w szczegélnosci z rzetelnoscig informacji finansowej,
bezpieczeristwem obrotu gospodarczego i zaufaniem publicznym do zawodu. Podobnie
skazanie inne niz objete formalng przestanka z art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR moze mie¢ znaczenie dla
oceny z art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR, ale wymaga samodzielnej analizy charakteru czynu, jego wagj,
skutkow i zwigzku z wykonywaniem zawodu. W przypadku zatarcia skazania nalezy natomiast
odrozni¢ skutek formalny, polegajacy co do zasady na usunieciu przeszkody niekaralnosci, od

oceny reputacyjnej. Organ moze uwzgledni¢ zdarzenia historyczne objete zatartym skazaniem,
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ale tylko w ramach zindywidualizowanej, proporcjonalnej i nalezycie uzasadnionej oceny,
wykazujac, dlaczego mimo uptywu czasu nadal realnie podwazajg one nieposzlakowang opinie

biegtego rewidenta.

VIil. Odrebnosé badania nieposzlakowanej opinii od odpowiedzialnosci karnej

Z powyzszego wynika, ze badanie nieposzlakowanej opinii biegtego rewidenta ma charakter
odrebny od odpowiedzialnosci karnej. Odrebnos¢ ta zwigzana jest zarowno z funkcjg obu

instytucji, jak i zodmiennoscig przestanek ich stosowania oraz skutkéw prawnych.

Odpowiedzialnos¢ karna stuzy ustaleniu, czy dana osoba popetnita czyn zabroniony pod grozbag
kary, oraz ewentualnemu zastosowaniu wobec niej sankcji przewidzianych w prawie karnym.
Jej podstawowym zatozeniem jest przypisanie jednostce odpowiedzialnosci za konkretny czyn
przy zachowaniu gwarancji wtasciwych dla postepowania karnego, w szczegolnosci zasady

domniemania niewinnosci oraz prawa do obrony.

Ocena posiadania nieposzlakowanej opinii petni odmienng funkcje. Nie zmierza ona do
ustalenia odpowiedzialnosci karnej biegtego rewidenta ani do wymierzenia mu kary za
popetnienie przestepstwa. Jej celem jest ustalenie, czy dana osoba nadal spetnia ustawowy
warunek wykonywania zawodu biegtego rewidenta, a wiec czy jej dotychczasowe
postepowanie, reputacja, wiarygodnos$é oraz okolicznosci dotyczgce jej osoby pozwalajg

przyjac, ze zachowuje ona cechy wymagane od przedstawiciela zawodu zaufania publicznego.

Z tego wzgledu badanie nieposzlakowanej opinii nie powinno by¢é utozsamiane z
postepowaniem karnym. Wynik postepowania karnego moze mie¢ istotne znaczenie dla oceny
nieposzlakowanej opinii, ale nie wyczerpuje przedmiotu tej oceny. Przedmiotem badania
pozostaje bowiem nie tylko formalny status osoby skazanej albo niekaranej, lecz takze wptyw
ustalonych okolicznosci na zaufanie publiczne do biegtego rewidenta oraz na rekojmie

prawidtowego wykonywania zawodu.

Odrebnos¢ obu postepowan oznacza, ze brak prawomocnego skazania nie wytgcza w kazdym

przypadku mozliwosci zbadania, czy okreslone zdarzenie rzutuje na nieposzlakowang opinie
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biegtego rewidenta. Dotyczy to rowniez sytuaciji, w ktérej postepowanie karne pozostaje w toku
albo biegtemu rewidentowi przedstawiono zarzuty. Samo wszczecie postepowania karnego lub
przedstawienie zarzutéw nie moze jednak automatycznie prowadzi¢ do stwierdzenia utraty

nieposzlakowanej opinii.

Organ dokonujgcy oceny na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR nie jest uprawniony do
rozstrzygania, czy biegty rewident popetnit przestepstwo, ani do przypisywania mu winy w
znaczeniu prawnokarnym. W szczegélnosci nie moze traktowa¢ samego przedstawienia
zarzutow jako dowodu popetnienia czynu ani formutowaé ustalen réwnowaznych ze
stwierdzeniem odpowiedzialnosci karnej przed jej prawomocnym rozstrzygnieciem przez

wtasciwy sad.

Nie oznacza to jednak, ze organ jest zobowigzany w kazdym przypadku oczekiwaé na
prawomocne zakonczenie postepowania karnego. Moze on dokonaé oceny znaczenia
ustalonych okolicznosci dla reputacji zawodowej biegtego rewidenta, jezeli dysponuje
konkretnym i wiarygodnym materiatem dowodowym, pozwalajgcym na dokonanie wtasnych
ustalen w zakresie wtasciwym dla postepowania administracyjnego. Przedmiotem tych ustalen
nie moze by¢ wina biegtego rewidenta, lecz wptyw zdarzenia, charakteru zarzutéw i stopnia ich

uprawdopodobnienia na zaufanie niezbedne do dalszego wykonywania zawodu.

Ocena ta musi by¢ dokonywana w sposéb zindywidualizowany i proporcjonalny. Nalezy
uwzgledni¢ w szczegblnosci etap postepowania karnego, charakter i ciezar gatunkowy
zarzucanego czynu, stopien konkretyzacji i uprawdopodobnienia podejrzen, zwigzek czynu z
wykonywaniem zawodu biegtego rewidenta, aktualnos¢ zarzutdw, zachowanie biegtego

rewidenta po zdarzeniu oraz wptyw sprawy na zaufanie publiczne do zawodu.

Organ powinien rowniez uwzglednia¢ rozstrzygniecia zapadajgce w postepowaniu karnym.
Uniewinnienie biegtego rewidenta, umorzenie postepowania albo uchylenie stosowanych
wobec niego S$rodkéw nie zawsze musi automatycznie przesgdzaé o posiadaniu
nieposzlakowanej opinii, poniewaz przyczyny takich rozstrzygnie¢c mogg byc¢ rdzne.

Okolicznosci te nie moga byc¢ jednak pomijane. Organ powinien ustali¢ podstawe i znaczenie
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rozstrzygniecia karnego oraz wyjasnié, czy i dlaczego mimo jego tresci okreslone fakty nadal

pozostajg relewantne dla oceny reputacyjne;.

Podobnie prawomocne skazanie za czyn niewymieniony w art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR nie powoduje
automatycznie utraty nieposzlakowanej opinii. Moze jednak stanowic istotng podstawe oceny
na gruncie art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR, jezeli charakter czynu, jego ciezar, okolicznosci popetnienia,
skutki oraz zwigzek z wykonywaniem zawodu prowadzg do powaznego podwazenia zaufania

do biegtego rewidenta.

W konsekwencji badanie nieposzlakowanej opinii pozostaje samodzielnym instrumentem
oceny statusu zawodowego biegtego rewidenta, funkcjonalnie powigzanym z
odpowiedzialnoscig karng, lecz nietozsamym z nig. Postepowanie administracyjne nie moze
zastepowad postepowania karnego ani prowadzi¢ do przedwczesnego przypisania winy. Moze
natomiast stuzy¢ ocenie, czy konkretnie ustalone okolicznosci, réwniez zwigzane z
postepowaniem karnym, realnie i w stopniu powaznym podwazajg zaufanie wymagane od

osoby wykonujgcej zawdd biegtego rewidenta.

IX. Alternatywny charakter badania nieposzlakowanej opinii i odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej

Inaczej nalezy okresli¢ relacje miedzy badaniem nieposzlakowanej opinii a odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng biegtego rewidenta. W odniesieniu do tego samego zachowania tryby te nie
powinny by¢ traktowane jako niezalezne i mozliwe do réwnolegtego albo nastepczego

stosowania. Powinny mie¢ wobec siebie charakter alternatywny.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna stuzy ustaleniu, czy biegty rewident dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu przepiséw dotyczgcych wykonywania zawodu,
zasad etyki zawodowej, niezaleznosci, krajowych standardéow wykonywania zawodu,
obowigzkéw zwigzanych z przynaleznoscia do samorzgdu albo innych obowigzkéw
wymienionych w art. 139 ust. 2 UBR. Ustawa stanowi przy tym, ze w sprawach

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne.
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Postepowanie dyscyplinarne ma charakter represyjny. Zmierza ono do przypisania biegtemu
rewidentowi odpowiedzialnosci za okreslone zachowanie oraz moze zakonczy¢ sie
wymierzeniem sankcji bezposrednio ingerujgcej w jego prawa zawodowe. Z tego wzgledu
ustawodawca wyposazyt je w gwarancje procesowe zblizone do gwarancji obowigzujgcych w
postepowaniu karnym. W sprawach nieuregulowanych w UBR do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz
rozdziatéw |-lll Kodeksu karnego. Oznacza to w szczegolnosci koniecznos¢ poszanowania

domniemania niewinnosci oraz prawa do obrony.

Z represyjnym charakterem tej odpowiedzialnosci wigze sie réwniez katalog kar
dyscyplinarnych. Obejmuje on nie tylko upomnienie i kare pieniezng, lecz takze zakazy
przeprowadzania okreslonych ustug, zakaz wykonywania czynnosci rewizji finansowej, zakaz
wykonywania zawodu biegtego rewidenta oraz skreslenie z rejestru. Postepowanie
dyscyplinarne moze wiec prowadzié¢ do definitywnego pozbawienia mozliwosci wykonywania

zawodu.

Skreslenie biegtego rewidenta z rejestru wskutek stwierdzenia w postepowaniu
administracyjnym utraty nieposzlakowanej opinii wywotuje w sferze jego statusu zawodowego
skutek odpowiadajgcy najdalej idgcej karze dyscyplinarnej. Dopuszczenie do rownolegtego albo
nastepczego wykorzystania trybu administracyjnego wobec zachowania bedgcego juz
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego umozliwiatoby zatem osiggniecie skutku
wtasciwego dla sankcji dyscyplinarnej bez zachowania petnego standardu ochrony procesowej

wtasciwego dla postepowania represyjnego.

W szczegélnosci organ mogtby wowczas, postugujgc sie niedookreslonym pojeciem
nieposzlakowanej opinii, doprowadzi¢ do skreslenia biegtego rewidenta z rejestru mimo braku
prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego popetnienie przewinienia dyscyplinarnego.
Prowadzitoby to do mozliwosci obejscia takich gwarancji jak domniemanie niewinnosci czy

prawo do obrony, a takze prawa do sgdowej kontroli orzeczenia dyscyplinarnego.

Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze z chwilg formalnego skierowania okreslonego zachowania na

droge dyscyplinarng, w szczegblnosci przez wszczecie dochodzenia dyscyplinarnego,
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zachowanie to nie moze by¢é réwnolegle przedmiotem badania w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym utraty nieposzlakowanej opinii. Zakaz ten obejmuje przede
wszystkim wydanie decyzji administracyjnej opartej na ocenie, ze biegty rewident dopuscit sie

zachowania stanowigcego przedmiot zarzutu dyscyplinarnego.

Alternatywnosé obu trybéw powinna odnosié sie do zachowan tozsamych albo opartych na
zasadniczo tej samej podstawie faktycznej. Nie jest dopuszczalne dokonanie przez organ
odmiennej kwalifikacji tego samego zdarzenia, polegajgcej na okresleniu go raz jako naruszenia
obowigzkéw zawodowych lub zasad etyki, a innym razem jako okolicznosci podwazajgcej

reputacje i rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu.

Wybdr drogi dyscyplinarnej oznacza, ze to w tym postepowaniu powinno nastgpic ustalenie, czy
biegty rewident dopuscit sie zarzucanego zachowania, czy mozna mu je przypisa¢ oraz jaka
powinna by¢ jego konsekwencja. Do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego niedopuszczalne jest wyprowadzanie z tych samych zarzutéw

administracyjnego skutku w postaci utraty nieposzlakowanej opinii.

Réwniez po prawomocnym zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego nie powinno dochodzi¢
do ponownego, administracyjnego wartosciowania tego samego czynu w celu zastosowania
dodatkowej konsekwencji na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR.
Prawomocne orzeczenie dyscyplinarne powinno wywotywaé skutki przewidziane dla niego
przez ustawe. Nie powinno natomiast otwiera¢ drogi do ponownego osiggniecia, ha podstawie
tych samych faktéw, skutku polegajgcego na zakazie wykonywania zawodu lub skresleniu z

rejestru.

Ustawodawca odrebnie uregulowat bowiem w art. 18 ust. 1 UBR skreslenie z rejestru wskutek
zaprzestania spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-3 UBR, w tym utraty
nieposzlakowanej opinii — w pkt 3 tego przepisu — oraz skreslenie bedace nastepstwem
prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego — w jego pkt 5. Rozréznienie to wskazuje, ze
postepowanie administracyjne dotyczgce nieposzlakowanej opinii nie moze zastepowac
postepowania dyscyplinarnego ani stuzy¢ osiggnieciu skutku wtasciwego dla sankcji

dyscyplinarnej. O ile okreslone zachowanie moze na etapie wstepnym wymagac¢ oceny w celu
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ustalenia wtasciwego trybu postepowania, o tyle skierowanie sprawy na droge dyscyplinarng
wytgcza mozliwosé rownolegtego lub nastepczego badania tych samych faktéw jako podstawy
utraty nieposzlakowanej opinii. Funkcjonalny zwigzek obu instytucji nie oznacza zatem
dopuszczalnos$ci prowadzenia dwdéch postepowan stuzgcych ocenie tego samego zachowania

i mogacych prowadzi¢ do analogicznego skutku w sferze prawa wykonywania zawodu.

Dotyczy to takze przypadku uniewinnienia biegtego rewidenta, umorzenia postepowania
dyscyplinarnego albo odmowy jego wszczecia po przeprowadzeniu czynnosci stuzgcych
weryfikacji zarzutéw. Organ administracyjny nie powinien wéwczas dokonywaé ponownej
oceny tego samego zachowania wytgcznie na podstawie nizszego lub odmiennego standardu
dowodowego i wyprowadzac z niego skutku odpowiadajgcego sankciji, ktorej nie zastosowano

w postepowaniu dyscyplinarnym.

Zasada alternatywnosci nie wytgcza mozliwosci badania w trybie administracyjnym innych,
samodzielnych okolicznosci dotyczgcych biegtego rewidenta, ktére nie stanowity przedmiotu
postepowania dyscyplinarnego i nie opierajg sie na tej samej podstawie faktycznej. Organ moze
wiec uwzgledniaé zdarzenia dotyczgce sfery pozazawodowej, okolicznosci wynikajgce z
odrebnego postepowania karnego albo inne zachowania reputacyjne, o ile ich ocena nie

prowadzi w rzeczywistosci do ponownego rozpoznania zarzutu dyscyplinarnego.

Na etapie poprzedzajgcym wszczecie wtasciwego postepowania dopuszczalne jest wstepne
ustalenie charakteru zdarzenia oraz wybdr adekwatnego trybu jego rozpoznania. Po formalnym
skierowaniu sprawy na droge dyscyplinarng organ powinien jednak konsekwentnie respektowacd
dokonany wybor. Jezeli postepowanie administracyjne zostato wszczete wczesniej, jego zakres
powinien zostaé ograniczony w taki sposéb, aby te same fakty nie byty przedmiotem réwnolegte;j
oceny. Jezeli zas zarzut dyscyplinarny stanowit jedyng podstawe badania nieposzlakowanej
opinii, postepowanie administracyjne nie powinno prowadzi¢é do merytorycznego

rozstrzygniecia opartego na tym zarzucie.

W konsekwencji relacja miedzy badaniem nieposzlakowanej opinii a odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng rozni sie od relacji miedzy tym badaniem a odpowiedzialnoscig karna.

Postepowanie karne i badanie nieposzlakowanej opinii majg odrebne przedmioty i moga, przy

23



zachowaniu domniemania niewinnosci, funkcjonowaé niezaleznie. Natomiast skierowanie
okreslonego zachowania na droge dyscyplinarng wytgcza mozliwos¢é réwnolegtego albo
nastepczego wykorzystania tego samego zachowania jako podstawy administracyjnego
stwierdzenia utraty nieposzlakowanej opinii. Tylko takie ujecie zapobiega obchodzeniu
gwarancji postepowania represyjnego oraz zachowuje rzeczywiste znaczenie ustawowego

systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegtych rewidentow.

X. Nieposzlakowana opinia a rekojmia prawidtowego wykonywania zawodu

W analizowanym konteks$cie nalezy réwniez odréznié pojecie ,,nieposzlakowanej opinii” od
pojecia ,rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu”. Pojecia te wystepujg w wielu ustawach
regulujgcych dostep do zawoddw, funkcji lub stanowisk wymagajacych zaufania publicznego.
Majg one wspdlng ceche: nie sprowadzajg sie do prostego ustalenia formalnej niekaralnosci,

lecz wymagajg oceny danej osoby z perspektywy etycznej i reputacyjnej.

Nie sg to jednak pojecia catkowicie tozsame. ,,Nieposzlakowana opinia” akcentuje przede
wszystkim zewnetrzny odbiér danej osoby. Chodzi o to, czy jej dotychczasowe zachowanie,
sposo6b postepowania i postawa pozwalajg uznaé, ze cieszy sie ona zaufaniem, autorytetem i
pozytywng oceng w srodowisku zawodowym oraz w szerszym odbiorze spotecznym. Pojecie to
odnosi sie zatem w znacznym stopniu do percepcji zachowania danej osoby, reputacji, braku
istotnych zastrzezen moralnych oraz wizerunku koniecznego do wykonywania funkcji lub

zawodu o szczegblnym znaczeniu publicznym.

Z kolei ,rekojmia nalezytego wykonywania zawodu” w wiekszym stopniu odnosi sie do prognozy
na przysztosc. Jej przedmiotem jest ocena, czy dotychczasowe postepowanie danej osoby, jej
cechy, sposdb wykonywania obowigzkdw, przestrzeganie norm prawnych i etycznych oraz
stosunek do powierzonych zadan pozwalajg przyjaé, ze bedzie ona wykonywacé zawdd w sposéb
rzetelny, niezalezny, odpowiedzialny i zgodny z jego funkcjag publiczng. Nie chodzi wytacznie o
to, jak dana osoba jest postrzegana, lecz takze o to, czy daje dostateczne podstawy do

pozytywnej prognozy co do przysztego wykonywania zawodu.
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Réznice te majg jednak w praktyce charakter wzgledny. Organy stosujgce prawo nie majg
bezposredniego dostepu do wewnetrznych przekonan, motywaciji ani cech moralnych danej
osoby jako takich. Ocena tych wtasciwosci moze by¢ dokonywana wytgcznie przez pryzmat
zewnetrznie uchwytnych przejawoéw, w szczegélnosci dotychczasowego zachowania, sposobu
wykonywania obowigzkdéw, reakcji na naruszenia, przestrzegania prawa, postawy wobec zasad
etyki zawodowej oraz okolicznos$ci wptywajgcych na zaufanie do danej osoby. Cechy moralne,
ich brak albo ostabienie manifestujg sie bowiem przede wszystkim w zachowaniu, ktére moze

by¢ przedmiotem oceny.

Z tego wzgledu oceny dokonywane na podstawie pojeé ,,nieposzlakowanej opinii” oraz ,,rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu” czesto prowadzg do zblizonych wnioskéw i sg
przeprowadzane przy uzyciu podobnych kryteriow. Te same okolicznosci faktyczne mogag
jednoczes$nie negatywnie wptywaé na zewnetrzng opinie o danej osobie, podwazaé prognoze
prawidtowego wykonywania zawodu oraz $wiadczy¢ o braku wymaganych kwalifikacji
moralnych. Dotyczy to zwtaszcza zachowan polegajgcych na naruszeniu prawa, nierzetelnosci,
naduzyciu zaufania, naruszeniu obowigzkéw zawodowych, dziataniu w konflikcie intereséw albo

zachowaniach godzgcych w wiarygodnosé zawodu zaufania publicznego.

Na gruncie art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR ustawodawca postuguje sie jednoczesnie pojeciem
»,hieposzlakowanej opinii” oraz ,rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu biegtego
rewidenta”. Oznacza to, ze organ nie powinien redukowac przestanki zawartej w tym przepisie
ani do samego wizerunku danej osoby, ani wytacznie do abstrakcyjnej oceny jej cech moralnych.
Konieczne jest zbadanie zaréwno tego, czy dotychczasowe zachowanie biegtego rewidenta nie
podwaza zaufania publicznego do jego osoby, jak i tego, czy na podstawie tego zachowania

mozna pozytywnie prognozowacé prawidtowe, rzetelne i niezalezne wykonywanie zawodu.

XI. Whnioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze pojecie ,,nieposzlakowanej opinii”, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR, ma charakter samodzielnej, ocennej przestanki reputacyjnej.
Nie jest ono tozsame ani z formalnym wymogiem niekaralnosci okreslonym w art. 4 ust. 2 pkt 3

UBR, ani z odpowiedzialnoscig karng lub dyscyplinarng biegtego rewidenta. Ocena
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nieposzlakowanej opinii stuzy ustaleniu, czy dana osoba daje podstawy do zaufania
wymaganego od przedstawiciela zawodu zaufania publicznego, ktorego zadaniem jest
zapewnianie wiarygodnosci informacji finansowej oraz ochrona bezpieczenstwa obrotu

gospodarczego.

Jednoczes$nie niedookreslony i ocenny charakter tej przestanki nie oznacza dowolnosci po
stronie organu. Stwierdzenie utraty nieposzlakowanej opinii powinno by¢ poprzedzone
zindywidualizowanym postepowaniem dowodowym oraz oparte ha konkretnych, ustalonych i
relewantnych okolicznosciach. Organ powinien wykazag, jakie fakty bierze pod uwage, z jakich
dowoddéw one wynikajg oraz dlaczego w realiach danej sprawy podwazajg one zaufanie
publiczne do biegtego rewidenta lub rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu.
Uzasadnienie rozstrzygniecia nie moze ogranicza¢ sie do ogoélnego stwierdzenia, ze biegty
rewident ,nie ma nieposzlakowanej opinii”. Powinno ono pozwalaé stronie oraz sgdowi

administracyjnemu przesledzi¢ tok rozumowania organu.

Przy ocenie, czy biegty rewident utracit nieposzlakowang opinie, organ powinien zbadaé¢ w
szczegblnosci:

1) czy zdarzenie jest potwierdzone konkretnym materiatem dowodowym, a nie tylko
informacjg medialng, zawiadomieniem lub samym faktem wszczecia postepowania,

2) czy postepowanie ma charakter in rem, czy tez biegtemu rewidentowi przedstawiono
zarzuty,

3) jakiego rodzaju czynu dotyczy sprawa, tj. czy chodzi o czyn przeciwko dokumentom,
mieniu, obrotowi gospodarczemu, wiarygodnosci informacji finansowej, obowigzkom
podatkowym albo niezaleznosci zawodowej,

4) czy zachowanie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem zawodu biegtego rewidenta albo
z wartosciami chronionymi przez UBR,

5) jaki jest ciezar gatunkowy czynu, stopien jego uprawdopodobnienia i aktualnosé
zarzutow,

6) czy sprawa ma charakter incydentalny, czy wskazuje na powtarzalny wzorzec
postepowania,

7) jakiczas uptynat od zdarzenia,
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8) jak biegty rewident zachowywat sie po zdarzeniu, tj. czy naprawit szkode oraz
wspotpracowat z organami;
9) czynegatywna ocena jest proporcjonalna do skutku, zwtaszcza jezeli miataby prowadzic¢

do skreslenia z rejestru.

Odnoszac sie bezposrednio do pytan postawionych na wstepie opinii nalezy wyciggnaé

nastepujgce wnioski.

Ad 1. Samo wszczecie przez organy scigania postepowania w sprawie biegtego rewidenta albo
samo przedstawienie mu zarzutéw nie powoduje automatycznie utraty nieposzlakowane;j opinii,

o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR.

W szczegblnosSci samo wszczecie postepowania ,w sprawie”, a wiec jeszcze bez
przedstawienia biegtemu rewidentowi zarzutéw, co do zasady nie powinno by¢ uznawane za
wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia utraty nieposzlakowanej opinii. Na tym etapie
postepowania karnego stopien konkretyzacji podejrzen wobec danej osoby moze by¢ zbyt niski,

aby sam przez sie uzasadniat negatywng ocene reputacyjna.

Przedstawienie biegtemu rewidentowi zarzutbw moze natomiast stanowi¢ okolicznos¢
relewantng dla oceny nieposzlakowanej opinii, ale réwniez nie dziata automatycznie. Organ
powinien w takim przypadku ustali¢ co najmniej tres¢ zarzutéw, ich aktualnosé, stopien
konkretyzaciji, ciezar gatunkowy, czas trwania zarzucanych czynow, etap postepowania, stopien
ich uprawdopodobnienia oraz zwigzek zarzucanych czynéw z wykonywaniem zawodu biegtego
rewidenta lub z wartosciami chronionymi przez UBR. Szczegdllne znaczenie mogg mie¢ zarzuty
dotyczagce rzetelnosci dokumentacji ksiegowej, sprawozdawczosci finansowej, obrotu
gospodarczego, dokumentéw, mienia, przestepstw skarbowych, dziatania w warunkach

konfliktu interesdw albo naruszenia zaufania.

W konsekwencji odpowiedz na pytanie pierwsze jest negatywna w tym znaczeniu, ze wszczecie

postepowania albo przedstawienie zarzutéw nie powoduje z mocy prawa utraty

nieposzlakowanej opinii. Zdarzenia te moga jednak uruchamiaé potrzebe przeprowadzenia
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przez wtasciwy organ odrebnej oceny, czy w konkretnych okolicznos$ciach doszto do powaznego

i realnego podwazenia zaufania wymaganego od biegtego rewidenta.

Ad 2. Skazanie biegtego rewidenta innym wyrokiem niz za umyslne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe, a wiec za czyn niewymieniony w art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR, nie powoduje

automatycznie utraty nieposzlakowanej opinii.

Art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR obejmuje wytgcznie prawomocne skazanie za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe. Skazania za inne czyny, w szczegolnosci za przestepstwa
nieumyslne lub nieumyslne przestepstwa skarbowe, nie mieszczg sie w tej formalnej
przestance. Nie oznacza to jednak, Ze sg one zawsze irrelewantne dla oceny z art. 4 ust. 2 pkt 2

UBR.

Takie skazanie moze by¢ uwzglednione przy badaniu nieposzlakowanej opinii i rekojmi
prawidtowego wykonywania zawodu, jezeli charakter czynu, jego okolicznosci, skutki,
powtarzalnosé, stopien nagannosci lub zwigzek z wykonywaniem zawodu realnie podwazajg
zaufanie do biegtego rewidenta. Inaczej nalezy oceniaé incydentalne, drobne przestepstwo bez
zwigzku z dziatalnoscig zawodowsg, a inaczej czyn dotyczacy nierzetelnosci, naruszenia
obowigzkéw publicznoprawnych, dokumentéw, obrotu gospodarczego, bezpieczenstwa

uczestnikéw rynku albo zasad etyki zawodowe;.

Odpowiedz na pytanie drugie réwniez jest zatem negatywna w zakresie automatyzmu. Skazanie
za czyn niewymieniony w art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR nie powoduje samo przez sie utraty
nieposzlakowanej opinii. Moze jednak stanowi¢ podstawe negatywnej oceny na gruncie art. 4
ust. 2 pkt 2 UBR, jezeli organ wykaze, ze konkretne okolicznosci sprawy rzeczywiscie podwazajg

reputacje, wiarygodnos¢ lub rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu biegtego rewidenta.

Ad 3. Zatarcie skazania powoduje co do zasady usuniecie formalnej przeszkody wynikajgcej z

art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR, ale nie przesadza automatycznie o posiadaniu nieposzlakowanej opinii w

rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR.
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W przypadku skazania za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe zatarcie
skazania oznacza, ze dana osoba odzyskuje formalny status osoby niekaranej. Ma to zasadnicze
znaczenie dla przestanki z art. 4 ust. 2 pkt 3 UBR. Skutek ten powinien by¢ respektowany przez
organ. Nie mozna zatem po zatarciu skazania traktowac biegtego rewidenta jako osoby nadal

formalnie karane;.

Nie oznacza to jednak, ze zdarzenia historyczne, ktére legty u podstaw skazania, stajg sie
catkowicie obojetne dla oceny nieposzlakowanej opinii. Przestanka z art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR
obejmuje bowiem szerszg ocene dotychczasowego postepowania, reputacji i wiarygodnosci.
Organ moze wiec uwzgledni¢ okolicznosci faktyczne zwigzane z zatartym skazaniem, ale nie
moze poprzesta¢ na samym stwierdzeniu, ze dana osoba byta w przesztosci skazana. Powinien
wykazaé, dlaczego mimo zatarcia, uptywu czasu i ewentualnej pézniejszej prawidtowej postawy
biegtego rewidenta dane zdarzenia nadal realnie podwazajg zaufanie wymagane od osoby

wykonujgcej ten zawdd.

W takiej ocenie szczegblne znaczenie powinny mieé: rodzaj czynu, jego waga, zwigzek z
wykonywaniem zawodu, czas, jaki uptynat od zdarzenia, zachowanie biegtego rewidenta po
skazaniu, ewentualna powtarzalnos¢ naruszen, naprawienie szkody, postawa wobec
obowigzkéw zawodowych oraz aktualny wptyw zdarzenia na zaufanie publiczne do biegtego

rewidenta.

Odpowiedz na pytanie trzecie powinna by¢ zatem zniuansowana. Zatarcie skazania co do
zasady usuwa przeszkode formalnej karalnosci, ale nie przesadza automatycznie o spetnieniu
przestanki nieposzlakowanej opinii. Nie mozna jednak przyjmowaé rowniez przeciwnego
automatyzmu, ze kazde zatarte skazanie nadal podwaza nieposzlakowang opinie. Konieczna
jest kazdorazowa, proporcjonalna i nalezycie uzasadniona ocena, czy konkretne zdarzenia
mimo zatarcia skazania nadal majg aktualne znaczenie dla zaufania do biegtego rewidenta i

rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu.

Odmiennie nalezy oceni¢ relacje miedzy badaniem nieposzlakowanej opinii a
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng biegtego rewidenta. Odrebne uregulowanie w art. 18 ust. 1

pkt 3i5 UBR skreslenia z rejestru wskutek utraty warunku okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR
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oraz wskutek prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego przemawia za przyjeciem
alternatywnego charakteru obu trybéw w odniesieniu do tych samych okolicznosci faktycznych.
Jezeli okreslone zachowanie zostato skierowane do rozpoznania w postepowaniu
dyscyplinarnym, nie powinno byé ono réwnolegle ani nastepczo oceniane w postepowaniu
administracyjnym jako podstawa utraty nieposzlakowanej opinii. Postepowanie dyscyplinarne
ma bowiem charakter represyjny, zapewnia biegtemu rewidentowi wtasciwe dla tego rodzaju
odpowiedzialnosci gwarancje procesowe, w szczegélnosci domniemanie niewinnosci i prawo
do obrony, a katalog kar obejmuje réwniez skreslenie z rejestru. Osiggniecie analogicznego
skutku na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 UBR, z pominigciem wyniku postepowania
dyscyplinarnego, prowadzitoby do obej$cia tych gwaranciji. Nie wytgcza to badania w trybie
administracyjnym innych, samodzielnych okolicznosci, ktére nie byty przedmiotem

postepowania dyscyplinarnego i nie opierajg sie na tej samej podstawie faktycznej.

Podsumowujgc, na wszystkie trzy pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze utrata
nieposzlakowanej opinii nie nastepuje automatycznie z mocy prawa wskutek samego wszczecia
postepowania, przedstawienia zarzutéw, skazania za czyn niewymieniony w art. 4 ust. 2 pkt 3
UBR albo istnienia w przesztosci skazania, ktére nastepnie ulegto zatarciu. Kazda z tych
okolicznosci moze jednak stanowi¢ podstawe do zbadania, czy biegty rewident nadal spetnia
wymog z art. 4 ust. 2 pkt 2 UBR. Rozstrzygajgce znaczenie powinien miec¢ nie formalny
automatyzm, lecz konkretna, indywidualna i udowodniona ocena wptywu danego zdarzenia na

zaufanie publiczne do biegtego rewidenta oraz jego reputacije.

Podpisane elektronicznie przez
Pawet Teodor Skuczynski
(Certyfikat kwalifikowany) w dniu
2026-08-02.
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